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ไดรับัตนฉบบัเมือ่ 5 ตลุาคม 2548 ไดใหตพีมิพเมือ่ 7 ธนัวาคม 2548
ตองการสําเนาตนฉบับติดตอ พ.อ.ผศ.สุธี  พานิชกุล  อาจารยหัวหนา
แผนกวชิาแพทย โรงเรยีนเสนารกัษ กรมแพทยทหารบก เขตราชเทว ีกทม. 10400

บทความพเิศษ
Authorship Practice
สุธี พานิช กุล
 แผนก วิชา แพทย โรงเรียน เสนา รักษ กรม แพทย ทหาร บก

ใน ปจจบุนั รายชือ่ ผู นพินธ ยงั เปน ปญหา ที ่วาร สาร วชิา การ ตางๆ
ให ความ สนใจ อยู อยาง ตอ เนือ่ง และ ด ูเหมอืน วา ยงั ไม ม ีมาตรฐาน
ใด ๆ   ที่ จะ จัดการ การ ปฏิบัติ ตน ไม เหมาะสม ของ นัก วิจัย ใน การ
แสดง  ความ เปน เจาของ ผลงาน ที ่ต ีพมิพ (authorship) ไม วา จะ เปน
การ ใส ชือ่ ผู อืน่ ที ่ขาด คณุสมบตั ิลง ไป ให ผู อืน่ เขยีน ให โดย ไม ปรากฏ
ชือ่ หรอื ม ีรายชือ่ ผู รวม วจิยั จาํนวน มาก เกนิ พอด ีได อยาง ชดัเจน

โดย ปกติ ตาม สามัญ สํานึก ใน แง ของ ผู รวม งาน หรือ ผู ที่ ชวย
เหลอื ก ็ควร ให เกยีรต ิเขา เหลา นัน้ โดย การ ใส ชือ่ ใน ผลงาน ที ่ไดรบั
การ ต ีพมิพ เผย แพร ตาม ความ เหมาะสม แลว อะไร ละ ที ่เรยีก วา “
เหมาะสม” นัน้ คอื ขอ ถกเถยีง มา กนั ยาว นาน และ ยงั ไม ม ีททีา วา จะ
ม ีขอ ยตุิ นอก จาก นัน้ ยงั ม ีปญหา ตอไป อกี วา ใคร จะ เปน ผู บอก วา
เหมาะสม หรอื ไม เหมาะสม และ จะ ม ีบท ลงโทษ อยางไร ลอง เริม่ ขัน้
แรก กอน วา เมือ่ จะ เขยีน ผลงาน วจิยั ลง ต ีพมิพ ใน วาร สาร นกั วจิยั
หลกั (principle investigator) ควร ใส ชือ่ ผู ใด ใน รายชือ่ ผู นพินธ
บาง

ตาม ขอ แนะนาํ ของ International Committee of Medical
Journal Editors แต ละ คน ที ่ม ีชือ่ อยู ใน รายชือ่ ผู นพินธ ควร ม ีภาระ
งาน ที ่เพยีง พอ ตอ การ รบั ผดิ ชอบ ใน เนือ้ หา บาง สวน ตอ สาธารณชน
ผู นพินธ หนึง่ คน หรอื หลาย คน ควร รบั ผดิ ชอบ ตอ ความ สมบรูณ ของ
ผลงาน โดย รวม ตัง้แต เริม่ตน เขยีน จน ต ีพมิพ เสรจ็ เรยีบรอย สวน
การ ให ชือ่ อยู ใน รายชือ่ ผู นพินธ อาศยั หลกัการ ดงันี้ (1) ความ ม ีสวน
รวม ใน ความ คดิ การ ออก แบบ การ ไดมา ซึง่ ขอมลู การ วเิคราะห  ผล
และ การ ประเมินผล  (2) ราง บท รายงาน ที่ จะ เสนอ ลง พิมพ (3)
เหน็  ชอบ ใน ราง ฉบบั สดุ ทาย ที ่จะ เสนอ ลง ต ีพมิพ การ ที ่จะ ม ีชือ่ เปน
ผู นิพนธ จะ ตอง ครบ ทั้ง 3 ขอ การ หา ทุน สนับสนุน การ วิจัย การ
รวบรวม ขอมลู การ ให คาํ ปรกึษา ทัว่ ไป ยงั ไม เขา ขาย ภาระ เพยีง พอ

ที ่จะ เปน ผู นพินธ ด ูเหมอืน วา ขอ แนะนาํ จะ ดี แต ยาก ใน ทาง ปฏบิตัิ
ม ีผู พดู วา คณะ บรรณาธกิาร วาร สาร ใน ICMJE ไม ใช นกั วจิยั จงึ
ตัง้ มาตรฐาน สงู เกนิ ไป ดงันัน้ Council of Science Editors ได
ตัง้ คณะ ทาํงาน เฉพาะ กจิ ขึน้ เพือ่ นาํ เกณฑ ของ ICMJE มา ปรบั ใช
ให ตงึ นอย ลง โดย ผู จะ ม ีชือ่ ได ตอง ม ีสวน รวม สอง หรอื สาม รายการ
จาก รายการ ใน ตาราง ขาง ลาง นี้ แต ทั้ง นี้ ทั้ง นั้น ก็ ขึ้น กับ จํานวน ผู
นพินธ ดวย และ ลกัษณะ ของ การ วจิยั ดวย วา เปน พห ุสถาบนั หรอื
ไม สําหรับ นัก สถิติ ที่ ชวย วิเคราะห และ ประเมินผล ก็ ควร อยู ใน
กติตกิรรม ประกาศ แต ถา ชวย ออก แบบ วจิยั และ สวน อืน่ ๆ  ดวย ก็
สามารถ ขยบั ชือ่ ขึน้ ไป อยู ใน รายชือ่ ผู นพินธ ได

การ จดัสรร ชือ่ ตาม ภาระ งาน เปน เรือ่ง ไม ยาก ถา นกั วจิยั หลกั เริม่
คยุ กบั ผู รวม งาน และ ราง โครงการ แบง ภาระ หนาที ่ตัง้แต ตน แต ใน
ทาง ปฏบิตั ิมกั จะ เปน ผู วจิยั หลกั เพยีง คน เดยีว ที ่ศกึษา และ เตรยีม
โครงการ วจิยั และ เขยีน เมือ่ จะ ต ีพมิพ นอก จาก นัน้ ยงั ม ีปจจยั อืน่ๆ
มา เกีย่วของ ไดแก

•  ความ เกรง ใจ หรอื เกรง กลวั ผู บงัคบั บญัชา เชน แพทย ใช
ทนุ กบั หวั หนา หนวยงาน หรอื ประโยชน ตาง ตอบ แทน เชน คราว
นี ้เธอ ใส ชือ่ ฉนั คราว หนา ฉนั ใส ชือ่ เธอ จะ ได ม ีผลงาน ทกุ ป หรอื นกั
วจิยั รุน เยาว ขอ ชือ่ นกั วจิยั อาวโุส ใส ดวย โดย หวงั ผล การ รบั ต ีพมิพ
เปน เหต ุให ม ีชือ่ ไม ม ีคณุสมบตั ิอยู ใน รายชือ่ ผู นพินธ แบบ นี ้เรยีก
วา Honorary หรอื Guest หรอื Gift authorship ซึง่ พบ บอย จน
แทบ ถือ เปน เรื่อง ปกติ ใน วงการ แม แต การ วิจัย เชิง เอกสาร คือ
Cochrane  Review ก็ ยัง พบ แวว ของ Honorary authors ถึง
รอย ละ 39 ของ ผลงาน ที ่ต ีพมิพ และ พบ ได รอยละ 19 ของ รายงาน
วจิยั ทัว่ ไป

•   กลวั วาร สาร ไม รบั ผลงาน ลง ต ีพมิพ จงึ แอบ ใส ชือ่ นกั วจิยั
อาวโุส ใน หนวยงาน ลง ไป ดวย โดย เจา ตวั ไม รู เรือ่ง เรยีก วา Planted
authorship

•  ขอ เขา มา รวม วจิยั เสรจ็ แลว ไม ใส ชือ่ ให เขา หรอื ใส ไป แลว
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บรรณาธกิาร ขอ ให ลด จาํนวน ชือ่ ผู นพินธ ก ็ไป ตดั ชือ่ เขา ออก โดย
ไม บอก เจา ตวั แบบ นี ้เรยีก วา Denial of Authorship แบบ นี ้อาจ
เขา ขาย “ ขโมย ผลงาน (plagiarism)” ได

•  บรษิทั ยา บาง แหง จาง มอื อาชพี มา เขยีน บทความ ให นกั วจิยั
ของ บรษิทั หรอื บาง หนวยงาน อาจ ม ีผู เชีย่วชาญ เขยีน ให แต ไม ใส
ชือ่ ผูเขยีน แบบ นี ้เรยีก วา Ghost authorship ซึง่ พบ ใน รอยละ
9 ของ ผลงาน ใน Cochrane Review และ พบ ได รอยละ 11 ของ
รายงาน วจิยั ทัว่ ไป

•  นัก วิจัย ที่ พน หนาที่ รับ ผิด ชอบ ไป แลว เชน เกษียณ อายุ
หรอื ลา ออก ไป มอบ สทิธิ ์ให ผู รวม งาน คน อืน่ ซึง่ ไม ม ีสวน รวม ใด ๆ 
ใน การ ทาํ วจิยั นัน้ ใส ชือ่ แทน แบบ นี ้เรยีก วา Relinquished au-
thorship

นอก จาก การ จะ ใส ชือ่ ผู เกีย่วของ ผู ใด บาง ลง ใน รายชือ่ แลว ยงั
ม ีเรือ่ง เกีย่ว กบั ลาํดบั รายชือ่ อกี โดย ทัว่ ไป แลว การ ใส ชือ่ นกั วจิยั
อาวุโส ที่ สุด เปน ชื่อ แรก นั้น ไม ใช มาตรฐาน หาก เปน ผู ที่ ริเริ่ม
โครงการ ทาํ วจิยั และ เขยีน Manuscript เพือ่ สง ต ีพมิพ ชือ่ ลาํดบั
ตอไป เรยีง ตาม ภาระ งาน จาก ขอมลู ที ่วเิคราะห โดย Yank และ
Rennie ด ูเหมอืน วา ชือ่ แรก สาํคญั ที ่สดุ และ ชือ่ สดุ ทาย สาํคญั รอง
ลง มา

สิง่ ที ่นกั วจิยั จะ พบ อกี ประการ คอื เจาหนาที ่ที ่ให ความ ชวยเหลอื
ตางๆ อาจ ขอ ม ีชือ่ อยู ดวย ใน รายชือ่ ผู นพินธ เผือ่ จะ นาํ ไป ใช ไต ระดบั
ใน อนาคต หาก ผู วจิยั อธบิาย ตาม เกณฑ ICMJE แลว เขา อาจ ไม
พอใจ และ คราว หนา อาจ ไม ชวย อกี ก ็ได ใน กรณ ีสดุ โตง คอื ถา ใส คน
หนึ่ง ทําไม ไม ใส หมด เชน คน ลาง เครื่องแกว คน พิมพ คน สง
ไปรษณยี หรอื ใส ให ครบ ทัง้ ภาควชิา? ดงันัน้ การ กาํหนด กรอบ หรอื
เกณฑ โดย หนวยงาน นา จะ สราง ความ เขาใจ ที ่ถกู ตอง กบั เจาหนาที่
และ ลด ปญหา ความ ขดั แยง ใน หนวยงาน

การ หลกี เลีย่ง การ ทะเลาะ เบาะ แวง เกีย่ว กบั รายชือ่ ผู นพินธ
เพือ่ หลกี เลีย่ง การ ทะเลาะ เบาะ แวง กนั ภาย หลงั คณะ ผู วจิยั ควร

ดาํเนนิ การ ดงันี้ ( ดดัแปลง จาก Sehu และ Abraham)
1. เมือ่ เขยีน ขอเสนอ โครงการ วจิยั เสรจ็ ให ตกลง รวมกนั กอน

ดาํเนนิ การ วจิยั วา หาก ต ีพมิพ จะ ม ีชือ่ ใคร บาง อยู ใน รายชือ่ ผู นพินธ
เรยีง ลาํดบั อยางไร แลว เซน็ ชือ่ กาํกบั

2.  ตรวจ สอบ ให แน ใจ วา ไม ลมื ใส ชือ่ ใคร ที ่ภาระ งาน เหมาะสม
3.  ถา ใช ขอมลู ผู อืน่ ตอง ขอ อนญุาต เปน ลายลกัษณ อกัษร
4.  เมื่อ ตกลง แลว ภาย หลัง อยา เปลี่ยน แปลง ลําดับ ชื่อ เติม

ชือ่ หรอื ลบ ชือ่ ผู ใด โดย ไม ปรกึษา หรอื ขอ ความ ยนิ ยอม
5. ผู ที ่ภาระ งาน ไม ถงึ ควร ใส ใน รายชือ่ ใน กติตกิรรม ประกาศ

โดย ขอ อนุญาต เจาของ ชื่อ ดวย

นอก จาก ปญหา รายชือ่ ผู นพินธ แลว บรรณาธกิาร ยงั พบ เรือ่ง
อื่น ๆ  อีก ที่ ไม เหมาะสม เชน

•   เรื่อง เดียว ตี พิมพ ซ้ําซอน (Duplicate or Redundant
Publication) โดย ปฏบิตั ิหมายถงึ เรือ่ง ที ่ต ีพมิพ หลาย แหง โดย
ม ีสมมตฐิาน ลกัษณะ กลุม ตวัอยาง วธิกีาร ผล การ วจิยั และ สรปุ
เหมอืน กนั หรอื ใกล เคยีง กนั

•   แบง ตี พิมพ (Salami Slicing หรือ Fragmentation)
เชน ผูปวย เปน โรค พยาธ ิใน สมอง เขยีน รายงาน สอง เรือ่ง เรือ่ง หนึง่
เปน ภาพ รงัส ีของ สมอง ลง ต ีพมิพ ใน วาร สาร ทาง รงัสี สวน อกี เรือ่ง
เปน การ ผา ตดั เอา พยาธ ิออก สง ลง ต ีพมิพ ใน วาร สาร ทาง ประสาท
ศลัยศาสตร

•   Overlapping publication เชน ต ีพมิพ ผล การ วจิยั ไป
แลว แต ม ีการ ขยาย วจิยั ไป อกี และ ต ีพมิพ อกี เรือ่ง โดย ไม รวม กลุม
ตวัอยาง เดมิ

•   การ มี ผล ประโยชน ทับ ซอน (Conflict of Interest)
ระหวาง ผู วจิยั กบั ผู สนบัสนนุ งบประมาณ หรอื บคุคล อืน่ อนั อาจ กอ
อคต ิกบั ผล วจิยั

บท ลงโทษ
 บรรณาธิการ เปน ดาน แรก ที่ พบ การ กระทํา ดัง ขาง ตน และ

บรรณาธกิาร วาร สาร แต ละ แหง ม ีการ ตอบ สนอง ของ ตน เอง เชน
1.  สง หนงัสอื ตกั เตอืน ไม ให กระทาํ ผดิ ตอไป
2.  สง หนงัสอื แจง หวั หนา สถาบนั หรอื ผู สนบัสนนุ งบประมาณ
3.  ตี พิมพ เผย แพร ใน วาร สาร วา มี ผลงาน ซ้ําซอน และ ถอน

เรือ่ง ออก จาก Medical Literature
4.  สง ขาว ให กบั บรรณาธกิาร วาร สาร อืน่ ๆ  รวม ถงึ หนวยงาน

ที ่ทาํ ดชันี
5.  งด รบั เรือ่ง จาก นกั วจิยั คน นัน้ หรอื หนวยงาน/ สถาบนั นัน้

โดย กาํหนด ชวง เวลา
6.  รายงาน ถงึ แพทยสมาคม หรอื หนวยงาน ที ่เกีย่วของ

การ จดัสรร ภาระ งาน ระหวาง นกัศกึษา และ อาจารย ที ่ปรกึษา
การ จดั แบง ภาระ งาน แบบ นี ้เปน เรือ่ง ซบัซอน และ เปน ที ่ถกเถยีง
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Authorship Practice

กนั อยาง มาก ระหวาง “ ผู ออก กฎ” และ อาจารย ผู ออก กฎ มกั มอง
วา ผลงาน ของ นักศึกษา นั้น นักศึกษา ตอง เปน ชื่อ แรก และ ให
สดัสวน ภาระ งาน อยาง นอย รอยละ 70 เพือ่ ปองกนั การ เอา เปรยีบ
นกัศกึษา ใน ขณะ ที ่อาจารย เอง ไม เหน็ ดวย

 ปจจยั ที ่ม ีสวน สาํคญั คอื ใน การ วจิยั ทาง วทิยาศาสตร การ แพทย
นัน้ ม ีความ ซบัซอน ดงันัน้ อาจารย ที ่ปรกึษา มกั กาํหนด หวัขอ ไว ลวง
หนา พรอม ทัง้ วธิ ีวจิยั หรอื แม กระทัง่ ขอ ทนุ อดุหนนุ ไว จาก การ ยืน่
ขอเสนอ โครงการ วิจัย ไว แลว นอก จาก นั้น เมื่อ นักศึกษา จบ การ
ศกึษา แลว อาจารย อาจ ตอง มา นัง่ เขยีน บทความ เพือ่ สง ลง ต ีพมิพ
ใน วาร สาร ตาง ประเทศ ซึ่ง เปน เรื่อง ที่ บาง ครั้ง เกิน ความ สามารถ
หรอื  ไม อยู ใน ความ สนใจ ของ นกัศกึษา ดงันัน้ การ กาํหนด ให นกั
ศกึษา  เปน ชือ่ แรก และ ม ีสดัสวน ภาระ งาน ที ่สงู มาก อาจ นาํ ไป สู ผล
กระทบ ตอ สงัคม วชิา การ อยาง ยิง่ ดงันัน้ การ ออก กฎเกณฑ ใด ๆ 
ควร ตอง คํานึง ถึง ปจจัย ตางๆ เชน การ มี สวน รวม ทาง ปญญา
ประเภท ผลงาน การ เขียน ผลงาน เปนตน ใน ตาง ประเทศ นั้น
American Psychological Association กาํหนด ให ชือ่ แรก เปน
ชือ่ นกัศกึษา หาก เปน ระดบั ปรญิญา เอก แต ใน กรณ ีที ่เปน ผลงาน
ระดบั ปรญิญา โท ควร ปรกึษา หารอื และ จดัทาํ ขอ ตกลง รวมกนั เปน
ลายลกัษณ อกัษร ระหวาง นกัศกึษา และ อาจารย ที ่ปรกึษา

สรปุ
นัก วิจัย ที่ ซื่อสัตย ยอม ตัดสิน ดวย ตน เอง ได วา จะ เอา อะไร

ระหวาง ความ เปน จรงิ กบั ประโยชน อืน่ ๆ  หาก นกั วจิยั ตดัสนิ ยาก
วา อะไร ที ่เรยีก วา “ ความ เปน ธรรม” ควร ศกึษา เกณฑ หรอื กตกิา
หรอื แนว ทาง ที ่ประเทศ อืน่ ใช กนั อยู ที ่เปน รปูธรรม

ใน ภาวะ ปจจุบัน ที่ มี การ ประกัน คุณภาพ และ การ เตรียม การ
ออก นอก ระบบ ทําให บุคลากร ตอง ตี พิมพ ผลงาน วิจัย อยาง
สม่าํเสมอ หาก จาํนวน ผลงาน ต ีพมิพ เปน ขอ กาํหนด อยาง เชน ใน
ปจจบุนั ยอม ยาก ที ่จะ หลกี เลีย่ง Gift authorship, Ghost au-
thorship  และ Multiple authorship นา จะ มุง คณุภาพ มาก กวา

ปรมิาณ โดย เฉพาะ การ ใช Impact Factor หรอื Citation rate
เปน ดัชนี บงชี้ คุณภาพ

( หมายเหตุ.. บทความ นี้ ปรับปรุง จาก สาร ชมรม จริยธรรม ใน
คน ใน ประเทศ ไทย ป ที่ 2 ฉบบั ที่ 6ต.ค. -ธ.ค. 2545)
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